SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2013-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost B. K., K., Madarskd republika, t. ¢. vo vdzbe L.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. V. B., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na osobnu slobodu zarueného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos 16/2013-7830
zo 7. februéra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost B.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ B. K., K., Mad’arskd republika, t. ¢. vo vdzbe L. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v &l 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu

a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky stad*)

¢. k.5 Tos 16/2013-7830 zo 7. februara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, odboru osobitného urcenia (d’alej len ,,generalna prokuratara®), podal 27. augusta
2012 Okresnému sudu Trnava (dalej len ,,okresny sid“) na stazovatela obzalobu pre
obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) a d), ods.
2 pism. ¢) aods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona.

Konanie je okresnym stidom vedené pod sp. zn. 30 T 52/2012.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze az , Dna 27. 12. 2012, teda az 122. den od
podania obzaloby, som sa v konecnom dosledku prvykrat mohol s obZzalobou, ktord bola na

mna podand dna 27. 08. 2012, oboznamit'v jazyku, ktorému rozumiem... .

Prostrednictvom obhajcu podal 28. decembra 2012 st’azovatel’ Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu, v ktorej ,, poukazal na to, Ze priebeh konania pred okresnym sudom nie
je plynuly a mozno v nom vzhliadnut velmi vyznamné prietahy.

V... Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu som osobitne poukdzal na to, Ze
vzniknuté prietahy nie je mozné ospravedinit, Ze som madarskym obcanom, neovladam
slovensky jazyk a z toho plyniicou potrebou prekladu obzaloby, ktory ma necelych 65 stran,

do madarskeho jazyka... “.

O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 30 T 52/2012-7803 zo 17. januara 2013 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel
preto 25. januara 2013 podal proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu staznost, v ktorej
opatovne poukazal na to, ze ,, okresny sud nerespektoval zasadu primeranosti trvania vdizby
a ani obsah zdkladného prava podla clanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
a preto... vizba v Ziadnom pripade netrvala nevyhnutny cas tak, ako to predpoklada § 76

ods. 1 Trestného poriadku, kedZe viac ako trojmesacnd necinnost okresného sudu, ktory



v dotknutom Stadiu konania zodpovedal za casovy priebeh konania, nebola a ani nemohla
byt nicim ospravedinena a rehabilitovana.

Osobitne som poukazal na to, zZe okresny sud uznesenim pribral do konania
prekladatela z madarského jazyka, ktorému ulozil vykonat preklad obzZaloby do
madarského jazyka az dna 15. 10. 2012, teda az 49. den od podania obzaloby... “.

Krajsky sud o staznosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu zo 17. januéra
2013 rozhodol uznesenim €. k. 5 Tos 16/2013-7830 zo 7. februara 2012 tak, Ze ju zamietol.
Podla nazoru stazovatela sa krajsky sid vo svojom rozhodnuti ,, mojimi argumentmi
a dovodmi proti mojmu ponechaniu vo vizbe, najmd pokial’ ide o 49 dni od podania
obzaloby do pribratia prekladatela na preklad obzaloby do madarského jazyka... nijako
nevysporiadal a tieto nechal opomenuté.

Rovnako, pokial ide o samotné dovody mojej vdzby, krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne konkrétne dovody dalSieho trvania vizby, pricom
vlastne iba stroho konstatoval ich dalSie trvanie; osobitne poukdzal na samotnu hrozbu
vysokého trestu, ktoru napriek ustdlenej judikature ustavného sudu... povazoval za

sposobily vizobny dovod v pripade tzv. utekovej vizby. “.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze , uznesenim Krajského sudu Trnava pod ¢. k.
5 Tos/16/2013-7830 bolo porusené moje zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Postup krajského sudu, ako aj postup okresného sudu v mojej trestnej veci mozno
charakterizovat' ako porusSenie zdsady, Ze vizba v konani pred sudom moze trvat len
nevyhnutny cas...

Pritom postupom okresného sudu bolo moje pravo na timocnika a prekladatela
(¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 20 Trestného poriadku) a siicasne moje
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumiem, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti mne [¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod] celkom nepochybne porusené...



Podla bohatej a konzistentnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj
Ustavného siudu Slovenskej republiky, ktord sa vztahuje na rychlost konania pri
rozhodovani vo veciach obmedzenia osobnej slobody obzZalovanych, su ustavne
nekonformné situdcie, kedy sudy rozhodovali o Ziadostiach obzalovanych priblizne mesiac
a viac, v pripade ustavnym sudom vytykanych lehot sa teda jednalo o také lehoty, ktoré sa
len priblizuju k tretine uz spomenutej, viac ako trojmesacnej necinnosti okresného sudu
v predmetnej trestnej veci.

Celkové porusovanie mojich zdkladnych prav a slobod v mojej trestnej
veci dokresluje aj skutocnost, Ze krajsky sud sa v odévodneni uznesenia... ¢. k.
5 Tos/16/2013-7830 ucinne nezaoberal mojimi argumentmi a dovodmi proti mojmu
ponechaniu vo vizbe tak, ako som ich uviedol vo svojej staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava pod ¢. k. 30 T 52/2012-7803; pritom podla ustilenej judikatury ustavného
sudu... orgdny rozhodujuce o vdzbe su povinné sa takymito argumentmi a dovodmi ucinne
zaoberat.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sucasne nemozZno Ziadnym sposobom
vyvodit, z akého mojho konkrétneho konania, pripadne z akych inych konkrétnych
skutocnosti vyplyva existencia vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku.

Na zdklade tychto skutocnosti mam za to, Ze krajsky sud nerespektoval zasadu
primeranosti trvania vizby a ani obsah zakladného prava podla clanku 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a preto moja vizba v case rozhodovania krajského sudu v Ziadnom
pripade netrvala nevyhnutny cas tak, ako to predpoklada § 76 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZe viac ako trojmesacnd uplnd necinnost okresného sudu, ako aj rozhodovanie o mojej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu v trvani 41 dni, nie su a ani nemozu byt nic¢im

s

ospravedinené a rehabilitované. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze stazovatelovo ,,zdakladné pravo na osobnu slobodu

podla ¢l 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost



podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim
Krajskeho sudu Trnava pod ¢. k. 5 Tos/16/2013-7830 porusené,

uznesenie Krajského sudu Trnava pod ¢. k. 5 Tos/16/2013-7830 zrusi a vrati mu vec
na dalsie konanie, a napokon

zaviaze Krajsky sud Trnava uhradit mi na ucet mojho pravneho zastupcu, K., s. r. o.,
trovy konania v sume 331,13 eur s DPH, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. .

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

V prvom rade je potrebné podotknut’, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navyse zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sad teda moZe
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru) iba v suavislosti s tym rozhodnutim (uznesenie krajského sadu sp. zn.
5 Tos 16/2013 zo 7. februara 2013), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav v suvislosti
s inymi rozhodnutiami alebo postupmi (postup arozhodnutia okresného sudu), ktoré

stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru tstavného stidu potrebné



povazovat iba za sudast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04, M. US 235/05,
IL. US 65/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud za predmet staznosti povazoval namietané
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k.

5 Tos 16/2013-7830 zo 7. februara 2013.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v staznosti namieta porusSenie svojich prav v niekolkych rovinach.
Namieta jednak (1) rychlost’ konania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 28. decembra 2012, d’alej namieta (2) nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia o jeho
ponechani vo vizbe anapokon (3) nezohladnenie prietahov v trestnom konani najmi
v suvislosti s prekladom obzaloby do jeho materinského jazyka, a to vSetko vo vztahu

k uzneseniu krajského sudu €. k. 5 Tos 16/2013-7830 zo 7. februara 2013.

1. V suvislosti s urychlenost'ou konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu, resp. vtomto pripade s rychlostou konania o staznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby ustavny sud

poznamenava, 7Ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru



tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil

prepustenie, ak je tito nezdkonna (obdobne nalez III. US 7/00).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchédzanie s fiou, ktoré zodpoveda
zakonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vadzby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska pozZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj

1. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru teda nezodpoveda lehota pocitana na
mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne.

Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vizba méa mat’
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruend moZnost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky
vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelne
a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonne
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36, mutatis mutandis I. US 18/03).

Ustavny sud zistoval priebeh konania o Ziadosti stazovatel'a z 28. decembra 2012
o jeho prepustenie z viazby na slobodu, avsak iba vo vzt'ahu ku konaniu krajského stidu, a to
zdovodu, Ze postup okresného sudu stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom, neziadal preskiimat’ (pozri petit staznosti).

Podl’a zistenia Ustavného sidu po podani staznosti stazovatel'om (prostrednictvom
obhajcu) 25. januara 2013 okresny sud predkladal stidny spis krajskému sudu 31. januéra
2013. O st’aznosti rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tos 16/2013-7830 zo 7. februéra

2013 a sudny spis bol krajskym sidom vrateny okresnému stidu 11. februara 2013.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze krajsky sid o staznosti stazovatela rozhodol po
7 ditoch od dorucenia mu stidneho spisu okresnym sidom a 11. den krajsky sud dorucil

sudny spis spit’ okresnému sudu.

Doba, pocas ktorej krajsky sud disponoval vecou stazovatela, teda predstavuje
11 dni, ¢o je doba, ktora tstavny sud v konkrétnych okolnostiach dané¢ho pripadu povazuje
z tstavného hladiska za akceptovatelnu, t. j. za tak®, ktord zodpovedd poziadavke
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o zakonnosti vidzby tak, ako to ma na mysli

¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



2. Pokial' ide o namietku nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia o ponechani

stazovatel’a vo vazbe, ustavny sud uvadza:
b

Ked’Ze ¢l. 17 ods. 2 tstavy odkazuje na zakon, pri posudzovani jeho reSpektovania
alebo poruSenia musi brat’ ustavny sud do uvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym
organom verejnej moci, v dosledku ¢oho zavazné porusenie zakonnosti si¢asne znamena aj
porusenie Ustavnosti (m. m. III. US 48/00). Prislusnd zakonna tprava obsiahnuta
predovsetkym v Trestnom poriadku je preto integralnou sucast’ou Gistavou zarucenej osobnej
slobody (II. US 55/98). Ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 17 ods. 2 tUstavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach
tykajucich sa dalSieho trvania vézby. Zakonnost' vidzby je zaroven determinovand
skutkovymi okolnost'ami, ktor¢ by vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné
dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto vychodiskom tzko stuvisi
aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodnut’ o vdzbe na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade
abstraktnej avahy. Ugelom zaruk vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpegit
osobam zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie,
ktorého predmetom je preskiimanie zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobne;j

slobody.

Z judikatury ESLP vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat
charakter sudneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko

z 19. oktdébra 2000).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedené sa vztahuje na vSetky typy konani pred vSeobecnymi
sudmi vratane konania o ponechani stazovatela vo vizbe. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach
(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). V nadvédznosti na uvedené pravne
nazory (vyplyvajuce z doterajSej judikatiry ustavného sudu a ESCP) ustavny sud povazoval
za potrebné opiat zdoraznit, Ze predmetom konania pred krajskym siadom bolo
rozhodovanie o st'aznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie

z védzby na slobodu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Tos 16/2013-7830 zo 7. februara 2013
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 30 T 52/2012
zo 17. januara 2013, ktorym prvostuptiovy sud zZiadost’ stazovatela o prepustenie z vdazby
na slobodu zamietol. V odoévodneni svojho rozhodnutia krajsky sad okrem iného uviedol:

., Krajsky sud sa v plnej miere stotoznuje so zaverom sudu I. stupna v tom smere, Ze
u obzalovaného aj v stadiu konania pred sudom nadalej trvaju dévody vizby v zmysle § 71
ods. I pism. a), b), c) Trestného poriadku.

Skutocnost, ze obzalovany B. K. nie je Statnym prislusnikom Slovenskej republiky,
nemd v Slovenskej republike trvaly pobyt, v suvislosti s charakterom a rozsahom trestnej
¢innosti a s prihliadnutim na tu skutocnost, zZe v pripade uznania viny mu hrozi za

spachanie obzvildst zavazného zloc¢inu trest odnatia slobody na 20 az 25 rokov, alebo trest
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odnatia slobody na dozivotie, su aj podla ndzoru krajského sudu konkrétnymi
skutocnostami pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Rovnako charakter trestnej cinnosti v spojeni so zistenymi skutocnostami, ktoré
vyplyvaju  z vypovede chraneného svedka, su tiez konkrétnymi skutocnostami pre
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Dovody v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa podla nazoru krajského sudu viazu
v suvislosti so zistenymi konkrétnymi skutocnostami aj k osobe samotného obzalovaného
a nielen ku charakteru trestnej cinnosti. Charakteristika osoby obzalovaného, Ze je Statnym
prislusnikom Madarska, Ze v registri trestov Madarska ma zaznam, Ze na vuzemi Slovenskej
republiky nema trvaly ani prechodny pobyt, v spojeni s rozsahom Zalovanej trestnej
¢innosti, je prave tou konkrétnou skutocnostou, ktora odovodnuje vizby v zmysle

‘

ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. "

Z citovanej casti napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zreyjmé, Zze
druhostupniovy sid poukéazal na okolnosti rozhodné pre konStatovanie, Ze vdzobné dovody
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku u stazovatela pretrvavaju, o
v konecnom dosledku viedlo k zamietnutiu jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Krajsky std uviedol
konkrétne skutocnosti, ktoré odoévodiovali ponechanie stazovatela vo vdzbe. Poukdzal na
to, ze stazovatel’ nema trvaly ani prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky, nie je
obcanom Slovenskej republiky, poukdzal na charakter a rozsah pachanej trestnej Cinnosti,
zo spachania ktorej je stazovatel’ podozrivy, a to v spojeni s vyskou trestu, ktorého uloZenie
stazovatel'ovi hrozi. Rovnako poukézal na zistenie relevantnych skutoc¢nosti z vypovede

chranenej svedkyne, ako aj na zaznam v registri trestov st'azovatel’a.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skutoc¢nosti, ako bolo o vézbe
stazovatel'a rozhodované v predoslych konaniach tykajucich sa jeho osobnej slobody,

a o ktoré rozhodnutia oprel aj svoje zavery.

Z rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, ze by sa nevysporiadal s pravne

relevantnymi argumentmi doleZitymi pre jeho rozhodovanie o dalSom trvani vézby
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stazovatela, priCom podla nazoru ustavného sudu st pravne zavery krajského sudu
z ustavného hladiska primeranym spdsobom odovodnené, a preto akceptovatelné
a udrzatel'né. Podl'a ndzoru tGstavného stidu napadnuté uznesenie krajského sudu z hl'adiska
svojho odovodnenia koreSponduje aj judikatire ESLCP, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy
proces (vratane konania o obmedzenie osobnej slobody) zahfiia aj pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Pretoze krajsky std dostatocnym spdsobom odovodnil staznostou napadnuté
rozhodnutie, a teda toto nemozno povazovat’ ani za nedostatocne odovodnené alebo ani za
arbitrarne, Ustavny sid nezistil pri¢inna suvislost’ medzi oznacenym rozhodnutim krajského
sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu
a bezpecnost, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Napokon stazovatel namieta, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o jeho
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. januara 2013 nezohladnil, Ze v samotnom

trestnom konani dochddza zo strany okresného sudu k necinnosti.

Ustavny sud uznava, e vieobecny sud rozhodujiici o vine a treste vizobne stihanej
osoby obvinenej z trestného ¢inu musi konat s nevyhnutnou osobitnou starostlivostou
a s adekvatnym usilim tito vdzobnu vec ukoncit’ v primeranej lehote. Sved¢i o tom rovnako
judikatura Eurépskeho stdu pre l'udské prava v Strasburgu v suvislosti s namietanym
porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. Mileta Savi¢ c. Slovenska republika — Sprava
Komisie z20. maja 1998 tykajuca sa staznosti ¢. 28409/95, Cevizovic c. Nemecko,
rozhodnutie z 29. jala 2004 tykajice sa staznosti ¢. 49746/99, Debboub alias Husseini Ali
c. Francuzsko, rozhodnutie z 9. novembra 1999, a d’alSie). Stazovatel sice poruSenie prava

zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nenamietal, avSak vzhl'adom na ndmietku poruSenia

zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory vyzaduje,
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aby pozbavenie osobnej slobody bolo zdkonné, pritom zdkon, t. j. Trestny poriadok,
ustanovuje povinnost vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene s tym, Ze vizba
v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny ¢as (§ 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Trestného
poriadku), sa ustavny sud zaoberal aj touto otdzkou vo vztahu k uzneseniu krajského sudu

zo 7. februara 2013.

Krajsky sud sa vodovodneni svojho rozhodnutia zameral predovSetkym na
posudenie urychlenosti rozhodnutia prvostupiiového sadu o vidzbe, k ¢omu uviedol:

,Sud 1. stupna rozhodol o vizbe obzalovaného v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3
Tr. por., podla ktorého ak je obzalovany vo vdzbe, rozhodne sud o vizbe prednostne
a urychlene, ak to okolnosti pripadu umoziuju tak sucasne s rozhodnutim podla § 239
ods. 1 Tr. por., § 241, § 244, alebo § 331 ods. 1 Tr. por., najneskor vsak tak, aby postupom
podla § 76 ods. 3, ods. 4 Tr. por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do uplynutia
lehoty , ktord bola zdkladnou alebo predizenou lehoty vizby v pripravnom konani.

Pre rozhodnutie sudu 1. stupna boli lehoty v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2, § 76
ods. 4,ag 76 ods. 5 Tr. por. dodrzané.

Podla nazoru krajského sudu aj o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vdizby na
slobodu zo dna 28. 12. 2012 o ktorej bolo rozhodnuté dna 17. 1. 2013 bolo rozhodnuté
v primeranej dobe s poukazom na rozsah predmetného trestného spisu, potrebu

vwkonavania dalsich ukonov ako aj zatazenost kazdého sudcu v inych trestnych veciach. “

Je teda pravdou, Ze druhostuptiovy sid sa otdzkou necinnosti okresného sudu
v konani vo veci samej (o vine a treste) dostatocne nezaoberal. Urobil tak iba okresny sud
v ramci odovodnenia svojho uznesenia ¢. k. 30 T 52/2012-7803 zo 17. janudra 2013.
Ustavny sud vsak uz v minulosti uviedol (I. US 207/07, II1. US 228/06, 1. US 320/2012), Ze
pri poskytovani ochrany pripadnému poruseniu zakladného prava (konanie o st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy) ustavny sud prihliada aj na spravnost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia v§eobecného sudu, t. j. na jeho procesudlne vecnu spravnost. Az preukdzanim
nedostatku spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia by mohlo hypoteticky dojst’
k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava, resp. vady spocivajucej

v nedostatku dovodov uznesenia. Iba v takomto pripade by mohla totiz tato vada
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nadobudnut’ potrebnu Ustavnopravnu intenzitu. Z uvedeného vyplyva aj opacny zaver, t. j.
pokial’ bolo namietané uznesenie krajského sudu spravne (z hladiska jeho vyroku), potom
nemohlo nastat’ d’alSie stazovatelom namietané poruSenie jeho prava, resp. vada nedostatku
dévodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’
potrebnou ustavnopravnou intenzitou zisteného poruSenia. Aplikdcia uvedenej judikatiry

ustavného sudu prichadza do tivahy aj v tomto pripade.

Ustavny sud pre uéely ziskania rozhodnych poznatkov nahliadol do sudneho spisu
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 30 T 52/2012 a z jeho relevantnej Casti zistil, Ze po
podani obzaloby 27. augusta 2012 generdlnou prokuratirou okresny sud 4. septembra 2012
nariadil neverejné zasadnutie na 10. september 2012, na ktorom za pritomnosti stazovatela,
jeho obhajkyne, prokuratora generalnej prokuratary a tlmoc¢nika rozhodol podla § 238
ods. 3 Trestn¢ho poriadku o d’alSom ponechani stazovatel'a vo vdzbe po podani obZaloby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' priamo na neverejnom zasadnuti staznost. (Na oznacenom
neverejnom zasadnuti bola staZovatel'ovi ajeho obhajkyni kratkou cestou dorucena
obzaloba.)

Okresny sud uz 12. septembra 2012 predlozil krajskému sadu stdny spis
na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela. Krajsky sad 17. septembra 2012
nariadil neverejné zasadnutie na 25. september 2012, na ktorom wuznesenim ¢. k.
3 Tos 138/2012-7651 staznost’ stazovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol. K vrateniu spisu okresnému sudu doslo 10. oktobra 2012.

V Case rozhodovania krajského sudu okresny sad 19. a 20. septembra 2012
schval'oval navstevu stazovatel'a vo vizbe.

Dna 11. oktobra 2012 okresny sud dorucoval uznesenie krajského stdu
z 25. septembra 2012 strandm trestného konania. Zaroven upovedomil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o vzati stazovatel'a — cudzinca — do védzby a o podani
obzaloby na neho, toto upovedomenie zaslal Velvyslanectvu Madarskej republiky
v Bratislave.

Okresny sud opatrenim ¢. k. 30 T 52/2012-7671 z 15. oktébra 2012 pribral do
konania prekladatel'a (neskor aj ako tlmoénika) z jazyka mad’arského PhDr. S. H. (dalej len
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,prekladatel* alebo ,,tlmo¢nik*) na vykonanie prekladu obzaloby z 27. augusta 2012 a
d’alSich listinnych dokumentov (medzi ktorymi boli aj dve rozhodnutia) v lehote 5 dni od
dorucenia tohto opatrenia, ktoré bolo prekladatel'ovi doruc¢ené 17. oktdbra 2012.

Dal§imi opatreniami ¢. k. 30 T 52/2012-7675 z 19. oktdbra 2012, &. k 30 T 52/2012-
7678 z 24. oktobra 2012 a €. k. 30 T 52/2012-7681 z 30. oktdbra 2012 okresny sud ulozil
prekladatel'ovi uradne prelozit’ listové zasielky adresované stazovatelovi alebo nim
odosielané,atoz 11., 12. a 22. oktébra 2012.

JUDr. V. B. (dalej len ,,obhajca*) 30. oktobra 2012 telefaxom a 31. oktdébra 2012
predlozenim origindlov v mene stazovatela ozndmil okresnému sudu prevzatie jeho
obhajoby (predloZil plnii moc) a zaroven poziadal o vyhotovenie fotokopie trestného spisu.

Okresny sud 6. novembra 2012 zaslal zvolenému obhajcovi obzalobu generalne;j
prokuratury a informoval ho o rozsahu trestného spisu a cene za vyhotovenie kopie jednej
strany, zaroven nariadil predlozit’ trestny spis informacnému centru okresného stdu
so ziadostou o vyhotovenie jeho fotokopie s tym, aby kontaktovali obhajcu stazovatel’a na
ucel dohodnutia rozsahu vyhotovenia kopie spisu, spdsobu zaplatenia a prevzatia tejto
kopie trestného spisu. Tuto Ziadost’ informacné centrum prevzalo 7. novembra 2012.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 T 52/2012-7701 z 8. novembra 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2012, ur¢il odmenu prekladatel'ovi za preklad
pisomnych dokumentov — listinnych zasielok, tak ako ju prekladatel’ vycislil v podani
doru¢enom 30. oktobra 2012.

Tajomnicka informacného centra okresného sudu 8. novembra 2012 zaslala e-mail
kancelarii obhajcu stazovatela, v ktorom ho informovala, Ze ,, Kompletny spis obsahuje viac
ako 8000 stran, vecné naklady na fotokopie by predstavovali sumu priblizne 1000,- €
(celkova vyska ndkladov zavisi od poctu obojstrannych kopii). Vzhladom na to, Ze ide
o mimoriadne velky pocet fotokopii, co je v trestnych spisoch casovo narocné, lehota na
vyhotovenie kopie kompletného spisu je do 31. 12. 2012. Ak suhlasite s tymito podmienkami,
zaslite prosim obratom zavdiznu objednavku. *.

Okresny sud uznesenim €. k. 30 T 52/2012-7724 zo 16. novembra 2012, ktoré¢
nadobudlo pravoplatnost’ 27. novembra 2012, rozhodol o uréeni odmeny prekladatel'ovi na
zaklade vyuctovania doruc¢eného 13. novembra 2012 za preklad rozhodnuti vSeobecnych

sudov.
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Dal§imi opatreniami &. k. 30 T 52/2012-7726 zo 16. novembra 2012, & k.
30 T 52/2012-7745 z 3. decembra 2012 a ¢. k. 30 T 52/2012-7759 z 18. decembra 2012
okresny sud ulozil prekladatel'ovi vykonat tradny preklad listinnych zasielok adresovanych
stazovatel'ovi alebo odoslanych stazovatelom, a to z 5. a 25. novembra 2012 a 5. decembra
2012.

Na zaklade vyuctovani prekladatel'skych tkonov dorucenych okresnému stdu
28. novembra 2012, 17. decembra 2012 a 31. decembra 2012 okresny sud uzneseniami
¢. k.30 T 52/2012-7740 z 3. decembra 2012, ¢. k. 30 T 52/2012-7757 z 18. decembra 2012
ac. k. 30T 52/2012-7789 z 8. janudra 2012 rozhodol o urceni odmeny prekladatel'ovi za
preklad pisomnych dokumentov — listovych zasielok.

Povodna, okresnym stidom ustanovend obhajkyna stazovatela (JUDr. A. K.)
3. decembra 2012 predlozila navrh na vykonanie dokazov.

Prekladatel’ 11. decembra 2012 dorucil okresnému sudu preklad obzaloby do jazyka
mad’arského spolu s vyuctovanim a ospravedlnenim za nedodrzanie urCenej lehoty na
preklad obzaloby z dovodu zna¢nej naro¢nosti prekladu a jeho pracovnym zat'azenim.

Okresny sud nasledne preklad obZaloby 20. decembra 2012 dorucoval stazovatelovi
s vyzvou na predlozenie dokazov a nariadil hlavné pojedndvanie na 31. januar 2013.
Stazovatel preklad obzaloby prevzal 27. decembra 2012.

Dna 28. decembra 2012 stazovatel’ (prostrednictvom zvoleného obhajcu) telefaxom
a 3. januara 2013 predlozenim origindlu podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu,
ktorti odovodnil aj trojmesacnou uplnou necinnost’ou okresného sidu vo veci same;.

Okresny sud 7. januara 2013 nariadil neverejné zasadnutie na 14. januar 2013, aby
rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. O termine neverejného
zasadnutia 8. januara 2013 upovedomil tlmo¢nika o poZziadal ho o ozndmenie, ¢i sa bude
moct’ dostavit’ na vysluch stazovatela. Rovnako tak okresny sud o termine neverejného
zasadnutia informoval obhajcu st'azovatel'a a generalnu prokuratiru. Vsetkych uvedenych,
ako aj stazovatel'a pisomne predvolal a poziadal Ustav na vykon vizby L. o predvedenie
a eskortovanie stazovatel’a na neverejné zasadnutie.

Okresny std uznesenim €. k. 30 T 52/2012-7786 z 8. januara 2013 rozhodol o urceni
odmeny prekladatel’'ovi za preklad obzaloby.
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Zvoleny obhajca stazovatel’a 11. januara 2013 ozndmil, Ze v obdobi od 28. februara
2013 do 12. marca 2013 bude sluzobne v zahrani¢i.

V denl neverejného zasadnutia, t. j. 14. januara 2013, tlmo¢nik oznamil, Ze sa na
neverejné zasadnutie nevie dostavit’ z dovodu snehovej kalamity (neprejazdné cesta). Na
toto zasadnutie sa nedostavil ani obhajca st'azovatel'a. Neucast’ tlmo¢nika na neverejnom
zasadnuti bola napokon dévodom, pre ktory okresny sud neverejné zasadnutie odrocil na
17. januar 2013.

Zvoleny obhajca stazovatela 16. januara 2013 oznamil, Ze sa neverejného zasadnutia
nemoze zucastnit, preto svoju nepritomnost’ ospravedlnil. Okresny sid 17. januara 2013
vykonal neverejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu stazovatela. Po vyjadreni
stazovatela a generdlnej prokuratiry okresny sud uznesenim ¢. k. 30 T 52/2012-7803
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu zamietol.

Dna 22. januéara 2013 obhajca staZovatela nahliadol do trestného spisu a poziadal
o vyhotovenie fotokdpii zo spisu, ktoré mu boli odovzdané 25. januéra 2013.

Kedze stazovatel mal v konani zvoleného obhajcu, okresny sud opatrenim ¢&. k.
30 T 52/2012-7814 z 29. januara 2013 zruSil ustanovenie jeho pdvodnej obhajkyne
JUDr. A. K., ktord mu bola ustanovena opatrenim z 2. marca 2012.

Proti uzneseniu okresného sudu zo 17. januara 2013 podal stazovatel’ 30. janudra
2013 prostrednictvom obhajcu staznost’, ktora taktiez odovodnil aj neCinnost'ou okresné¢ho
sudu v trestnom konani.

Okresny std 31. janudra 2013 vykonal hlavné pojedndvanie. Po vypovedi
stazovatel’a a zodpovedani otazok generalnej prokuratiry, obhajcu a sudcu okresné¢ho sudu
stazovatel'om a po vyjadreni obhajcu bolo hlavné pojednavanie odrocené na 14. marec 2013
na ucel predvolania svedkov. ESte v ten deii okresny sud predlozil trestny spis krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu.

Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim
sp. zn. 5 Tos 16/2013 zo 7. februara 2013 tak, ze ju zamietol a hned’ 8. februdra vratil

trestny spis okresnému sudu na d’alSie konanie.
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Z uvedeného prehladu v trestnej veci vykonanych tkonov je zrejmé, Ze namietku
stazovatel’a o Uplnej trojmesacnej necinnosti okresného stidu vo veci samej od 27. augusta
2012 (podanie obzaloby) do 28. decembra 2012, resp. 3. janudra 2013 (ked stazovatel
podal Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu odovodiujic ju necinnostou okresného
sudu) nemozno akceptovat. Po podani obzaloby okresny sid v ramci trestného stihania
prioritne rieSil otdzku osobnej slobody stazovatela (rozhodnutie o vizbe po podani
obzaloby) tak, ako mu to prikazoval zakon — Trestny poriadok. Po vrateni sudneho spisu
z druhostupniového sudu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku stazovatel'a proti jeho
ponechaniu vo vézbe, okresny std v kratkom case ulozil prekladatel'ovi prelozit’ obzalobu
do jazyka, ktorému staZovatel rozumie. Nasledne dochadzalo k prekladom viacerych
dokumentov do madarského jazyka, s ¢im suviseli d’alSie ikony (pribratie prekladatela,
rozhodnutie o jeho odmene). Taktiez bola rieSend otdzka vyhotovenia fotokopie trestného
spisu. Rovnako na zvolenie si obhajcu stazovatelom okresny sud reagoval vykonanim
ukonov s tym suvisiacich. Aj ked’ by sa mohlo zdat’, ze niektoré tikkony okresného sudu
priamo nesmerovali k rozhodnutiu o vine a treste stazovatel'a, nemozno tieto absolutne
izolovat’ od podstaty trestného konania. Aj vykonanie tychto ukonov si vyZaduje od sudu
ako takého naleziti pozornost’ a ur€ity ¢asovy priestor, pretoze bez ich vykonania by len

tazko bolo mozné v konani pokracovat’ ustavne suladnym spdsobom.

Z uvedeného mozno vyvodit' zdver, ze stazovatelove namietky o ,viac ako
trojmesacnej uplnej necinnosti* okresného sudu vo veci po podani obzaloby sa nezakladaju
na pravde, preto nemohlo dojst’ ani k zasahu do zakladného prava st'aZovatel'a na osobnu
slobodu, resp. jeho prava na slobodu a bezpecnost’. A hoci krajsky sud expresis verbis
vo svojom rozhodnuti tuto skuto¢nost’ priamo nekonstatoval, v kone¢nom ddsledku svojim
rozhodnutim takisto do oznacenych prav stazovatela nezasiahol. Z tohto dévodu ustavny
sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o d’alSich poziadavkach

stazovatela je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody (pozri
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¢l. 127 ods. 2 tustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu sa

tymito poziadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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